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1.0 Phạm vi 

Tài liệu này đưa ra những tiêu chuẩn tối thiểu và các hướng dẫn bổ sung dành cho các nhân 

viên giám định pháp y động thực vật hoang dã trong lĩnh vực ADN (phần 4), hình thái học 

(phần 5) và giám định hóa học để nhận dạng gỗ (phần 6). Tài liệu này cũng bao gồm các 

phương pháp thí nghiệm điển hình, cách xử lý bằng chứng và đào tạo. Đây là những nội 

dung trọng tâm dành cho tất cả các phòng thí nghiệm pháp y. Ngoài ra, tài liệu còn có 

những cân nhắc quan trọng về sự phát sinh loài, nguyên tắc phân loại và các trường hợp 

tham khảo đặc thù của khoa học pháp y động thực vật hoang dã. 

 
2.0 Các định nghĩa 

Lưu ý: Những định nghĩa này áp dụng cho toàn bộ Tiêu chuẩn và Hướng dẫn. Những định nghĩa cụ 

thể trong những trường hợp có liên quan sẽ được đưa ra trong phần nội dung tương ứng. 

 
2.1 Độ chuẩn xác – Khả năng thu được kết quả chuẩn xác, ví dụ: mức độ tương đồng của 

số lượng đo lường với giá trị thực tế (chính xác). 

2.2 Rà soát hành chính – Đánh giá báo cáo và các tài liệu hỗ trợ để đảm bảo tuân thủ các 

chính sách của phòng thí nghiệm và để biên tập hiệu đính. 

2.3 Nhân viên giám định – Là cá nhân thực hiện và/hoặc hướng dẫn các trường hợp giám 

định pháp y mẫu nghiên cứu, giải thích dữ liệu, đưa ra kết luận, và/hoặc đưa ra báo cáo 

kết luận. 

2.4 Kế hoạch giám định – Kế hoạch này đưa ra các phương pháp giám định sẽ áp dụng 

trong vụ việc, tùy thuộc vào vấn đề cần giám định pháp y, công nghệ hiện có, bảo toàn 

bằng chứng và giá trị của các kết quả giám định. Thường được lưu hồ sơ là Quy trình 

thao tác chuẩn (SOP) của từng phòng thí nghiệm (vui lòng xem sau đây). Tất cả các kế 

hoạch giám định không theo tiêu chuẩn (ví dụ: cho công việc với các loại bằng chứng 

mới) phải được ghi lại trong hồ sơ vụ việc. 

2.5 Chuỗi lưu ký – Tài liệu theo trình tự thời gian hoặc chứng từ cho thấy việc tịch thu, lưu 
giữ, kiểm soát, vận chuyển, giám định và xử lý bằng chứng. 

2.6 Năng lực – Việc thể hiện các kỹ năng và kiến thức kỹ thuật cần thiết để thực thi những 

nhiệm vụ nhất định. 

2.7 Cơ sở dữ liệu giám tuyển – Tập hợp mẫu chuẩn được thu thập và bảo quản cùng với 
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các dữ liệu liên quan theo tiêu chuẩn kiểm soát chất lượng rõ ràng. 

2.8 Hướng dẫn – không bắt buộc, nhưng trình bày “kịch bản tình huống tốt nhất” cho các 

nhân viên giám định và phòng thí nghiệm cùng với các phương tiện để đạt được kịch 

bản đó. Đôi khi các phòng thí nghiệm gặp phải trường hợp giám định pháp y có thể 
không làm theo được toàn bộ hướng dẫn. Tuy nhiên ,các phòng thí nghiệm chuyên thực 

hiện giám định pháp y động thực vật hoang dã nên cân nhắc việc thực hiện theo các hướng dẫn. 

2.9 Mẫu đã biết – Trong bối cảnh bằng chứng, không có nghi vấn gì về mẫu có đặc tính bị 

điều tra (ví dụ: định danh cá thể, nguồn gốc địa lý). Đây này là cơ sở để so sánh với các 

mẫu bị nghi vấn nhằm ghép cặp cá thể. 

2.10 Nhận dạng – Giám định để sắp xếp phân loại mẫu kiểm tra. Những phân tích giám định 

này dựa trên chẩn đoán đặc tính lớp đối với mức phân loại bị nghi vấn. 

2.11 Cá nhân hóa – Các phân tích giám định cố gắng khớp một mẫu bị nghi vấn với một 
mẫu đã biết nhằm loại trừ tất cả các trường hợp khác. 

2.12 Phòng thí nghiệm – Các tổ chức có nhân viên và cơ sở vật chất để thực hiện giám định. 

2.13 Độ chính xác – Mức độ phù hợp chung giữa nhiều phép đo, giá trị và/ hoặc kết quả riêng 
lẻ. 

2.14 Mẫu chuẩn – Mẫu sinh học của đặc tính đã biết hoặc dữ liệu bắt nguồn từ mẫu đó hoặc 

từ các nguồn đã được công bố. Mẫu vật là một tập hợp mẫu chuẩn về đặc tính đã biết, 

được sắp xếp với các dữ liệu có liên quan như nguồn gốc địa lý, giai đoạn lịch sử cuộc 

sống và giới tính. 

2.15 Quy trình hoạt động tiêu chuẩn (SOP) – Tài liệu văn bản do phòng thí nghiệm lưu trữ, 

bao gồm các chính sách phòng thí nghiệm, quy trình kỹ thuật và thủ tục hoặc phương 

pháp giám định cho các quy trình pháp y cụ thể. SOP là các tài liệu được kiểm soát kèm 

cơ chế để đảm bảo rằng nội dung cập nhật và được công nhận, rằng các phiên bản trước 

đó hoặc các phiên bản lỗi thời được lưu trữ để tham khảo, và rằng các SOP được tuân 

thủ trong phòng thí nghiệm. 

2.16 Tiêu chuẩn – Các biện pháp thực hành tối thiểu bắt buộc cần thiết để đảm bảo rằng nhân 

viên giám định sẽ đưa ra các kết quả giám định chính xác, rõ ràng và trình bày những 

kết quả này một cách khách quan, không thiên vị. Một số tiêu chuẩn đi kèm theo các 

phương pháp đánh giá độ tin cậy/độ chuẩn xác và thiết bị, hoặc thông qua rà soát kỹ 

thuật các sản phẩm và báo cáo giám định. Không được phép thương lượng để hạ thấp 

tiêu chuẩn. Mọi nhân viên giám định phải tuân thủ nghiêm ngặt các tiêu chuẩn cho dù 

trong phòng thí nghiệm nghiên cứu hay ở cơ sở giám định pháp y chuyên dụng. Có thể 

sửa đổi tiêu chuẩn và hướng dẫn để đáp ứng với thông tin, cải tiến và quan điểm mới. 

2.17 Rà soát kỹ thuật – Đánh giá các báo cáo, ghi chú vụ việc, dữ liệu và các tài liệu khác 

để đảm bảo có cơ sở phù hợp và đầy đủ cho các kết luận khoa học. 

2.18 Thẩm định – Quá trình thực hiện một tập hợp các thử nghiệm để xác lập độ tin cậy của 

một kỹ thuật, một quy trình hay một sửa đổi. Quá trình thẩm định phương pháp cho thấy 

một phương pháp giám định sẽ phù hợp với mục đích nhất định. 
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3.0 Tiêu chuẩn và Hướng dẫn chung 

3.1 Đào tạo và nhân sự 

3.1.1 Tiêu chuẩn: Mỗi phòng thí nghiệm sẽ có Quy trình hoạt động tiêu chuẩn (SOP) 

cho việc đào tạo cả nhân viên có kinh nghiệm và thiếu kinh nghiệm, cùng với các 
tiêu chuẩn được mô tả dưới đây. 

3.1.2 Tiêu chuẩn: Mỗi phòng thí nghiệm tiến hành giám định pháp y động thực vật 

hoang dã phải có bộ quy tắc đạo đức nghề nghiệp mà tất cả nhân viên phải tuân 

thủ. Quy tắc này bao gồm một tuyên bố rõ ràng rằng tất cả nhân viên phòng thí 

nghiệm sẽ tiến hành công việc của mình một cách chuyên nghiệp, bí mật và không 

thiên vị. 

3.1.3 Hướng dẫn: Nên có một chương trình đào tạo được ghi chép bằng tài liệu cho tất 

cả nhân viên giám định và giám sát viên. 

3.1.4 Tiêu chuẩn: Trước khi nhận nhiệm vụ, tất cả các thành viên của phòng thí nghiệm 

tham gia xử lý bằng chứng phải được đào tạo về: 

3.1.4.1 sức khỏe và an toàn liên quan đến mẫu vật sinh học 

3.1.4.2 chuỗi lưu ký 

3.1.4.3 chuyển giao, lưu trữ và xử lý bằng chứng an toàn 

3.1.5 Tiêu chuẩn: Trước khi tiến hành các thí nghiệm độc lập theo một phương pháp 

nhất định, mỗi nhân viên giám định phải chứng minh mình thành thạo phương 

pháp đó, được xác minh bằng “thử nghiệm mù”. 

3.1.6 Hướng dẫn: Trước khi thực hiện nghiên cứu trường hợp độc lập, nên có đào tạo 

cho nhân viên giám định bao gồm: 

3.1.6.1 thiên kiến nhận thức 

3.1.6.2 đào tạo về các luật liên quan 

3.1.6.3 cách đưa ra lời chứng của chuyên gia 

 
3.2 Xử lý bằng chứng 

3.2.1 Tiêu chuẩn: Các phòng thí nghiệm phải có Quy trình hoạt động tiêu chuẩn (SOP) 

để đảm bảo tính toàn vẹn của bằng chứng trong quá trình lưu trữ, xử lý, kiểm tra 

và tại mọi thời điểm, tập trung vào: 

3.2.1.1 tiếp nhận bằng chứng 

3.2.1.2 tiêu chí chấp nhận 

3.2.1.3 theo dõi 

3.2.1.4 lưu trữ 

3.2.1.5 chuyển giao 

3.2.1.6 xử lý sau giám định 

3.2.1.7 đề phòng trường hợp mất bằng chứng 

3.2.1.8 phòng chống nhiễm bẩn bằng chứng 

3.2.1.9 phòng chống giả mạo, xáo trộn bằng chứng 
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3.2.2 Tiêu chuẩn: Bằng chứng và dữ liệu dẫn xuất phải luôn luôn được lưu trữ và giám 
định một cách có kiểm soát và an toàn. 

3.2.2.1 Bằng chứng hiện vật sẽ được giữ trong kho lưu trữ có khóa. 

3.2.2.2 Dữ liệu số sẽ được lưu trữ ở nơi bảo mật và hạn chế quyền truy cập. 

Lưu ý: Tiếp cận có kiểm soát bao gồm lưu trữ bằng chứng ở nơi có khóa, hạn chế ra 

vào không gian giám định pháp y và bảo vệ dữ liệu kỹ thuật số. Luôn hộ tống hoặc 

giám sát những người không phải nhân viên pháp y trong quá trình tiếp cận bằng 

chứng. 

3.2.3 Tiêu chuẩn: Nên duy trì một chuỗi lưu ký. 

3.2.4 Tiêu chuẩn: Tất cả bằng chứng sẽ được đánh dấu bằng một mã định danh duy 

nhất và chữ ký hoặc tên viết tắt của tất cả những người xử lý bằng chứng đó. 

3.2.5 Tiêu chuẩn: Một phần của mỗi mẫu bằng chứng sẽ được giữ lại bất cứ khi nào có 

thể, để cho phép tiến hành giám định độc lập trong tương lai (nếu có). 

3.2.6 Tiêu chuẩn: Toàn bộ hoặc một phần đáng kể của bằng chứng có thể được biến 
đổi theo cách vật lý để hỗ trợ nhận dạng (ví dụ: các bộ phận được loại bỏ để giám 

định phân tử, làm lộ khung xương) và sẽ chụp ảnh bằng chứng trước khi biến đổi. 

3.2.7 Tiêu chuẩn: Khi biến đổi bằng chứng theo cách vật lý cho mục đích giám định, 
phải xem xét cẩn thận các tác động mà (các) biến đổi đó có thể gây ra với các 

giám định tiếp theo (nếu có). 

3.2.8 Hướng dẫn: Nếu vẫn cần thực hiện biến đổi cho dù gây ảnh hưởng đến quá trình 

giám định tiếp theo, nên bàn bạc với bên liên quan. 

3.2.9 Tiêu chuẩn: Dùng các phần/ lô thuốc thử riêng biệt vào nghiên cứu vào nghiên 

cứu trường hợp. 

3.2.10 Tiêu chuẩn: Các mẫu nghiên cứu và nghiên cứu trường hợp phải được tách biệt 
về mặt không gian hoặc thời gian khi được xử lý bằng cùng một dụng cụ. 

 
3.3 Thiết bị và phương pháp 

3.3.1 Tiêu chuẩn: Hiệu năng hoạt động dụng cụ phải được kiểm tra trước khi sử dụng 

vào việc giám định các mẫu trường hợp. Có thể thực hiện điều này bằng cách 

giám định các mẫu đại diện (các mẫu trường hợp điển hình, kiểm soát dương tính) 

và đánh giá xem có đạt được kết quả mong đợi hay không. Phải kiểm tra hiệu 

năng hoạt động như vậy: 
3.3.1.1 khi đưa vào sử dụng một dụng cụ mới  

3.3.1.2 một cách thường xuyên sau đó (ít nhất là theo tần suất quy định của nhà 

sản xuất dụng cụ) 

3.3.1.3 sau khi cho mượn dụng cụ 

 
3.3.2 Tiêu chuẩn: Các phòng thí nghiệm phải có Quy trình hoạt động tiêu chuẩn (SOP) 

cho tất cả các phương pháp giám định, bao gồm cả việc thẩm định các phương 

pháp phân tích dữ liệu và phòng thí nghiệm mới. 

3.3.3 Tiêu chuẩn: Phương pháp giám định dùng trong nghiên cứu trường hợp  phải 

được thẩm định trước khi sử dụng. 

3.3.4 Tiêu chuẩn: Phải thẩm định nội bộ việc sử dụng một phương pháp giám định nếu 

phương pháp này xuất phát từ các quy trình được thẩm định tại phòng thí nghiệm 
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khác hoặc từ một phương pháp được công bố trong tài liệu bình duyệt (tài liệu do 

đồng nghiệp thẩm định). Việc thẩm định phải đủ nghiêm ngặt và chi tiết để khẳng 

định rằng có thể đạt được kết quả giám định dự kiến tại phòng thí nghiệm kiểm 

thử trước khi phương pháp đó được sử dụng trong nghiên cứu trường hợp. 

3.3.5 Hướng dẫn: Cần quan tâm đến các tiêu chí xác nhận sau đây nếu thích hợp: 

3.3.5.1 Tổng quan lý thuyết về các vấn đề có liên quan. Nên có danh sách các 

tài liệu tham khảo liên quan. 

3.3.5.2 Độ chuẩn xác của giám định. Có thể xác định độ chuẩn xác bằng cách 

giám định một mẫu kiểm soát có khả năng truy xuất. 

3.3.5.3 Độ chính xác của giám định: Có thể xác định độ chính xác bằng cách 

thử nghiệm lặp đi lặp lại các mẫu đã biết. 

3.3.5.4 Tính đặc thù của giám định: Có thể đánh giá tính đặc thù bằng cách 

giám định các cá thể từ các loài hoặc quần thể có liên quan nhưng không 

phải mục tiêu, các loài có khả năng gây nhiễm bẩn mẫu hoặc các loài 

thay thế. Cũng có thể kiểm thử các nguồn thay thế (loại mô hoặc chất 

nền). 

3.3.5.5 Cần xác định và đánh giá các hạn chế khiến không thể diễn giải chuẩn 

xác (ví dụ các tạp chất trong hỗn hợp máu, chất nền, nhiễm nấm hoặc 
mầm bệnh, v.v.). 

3.3.6 Hướng dẫn: Điều quan trọng là kế hoạch giám định trong phòng thí nghiệm phải 

rõ ràng và trong trường hợp điều này không được ghi lại trong các SOP (ví dụ với 

các loại mẫu kiểm tra hoặc nghi vấn mới), cần xây dựng một kế hoạch giám định 

riêng biệt để đưa vào ghi chú trường hợp và phải ghi chép đầy đủ bất kỳ sai lệch 

nào so với kế hoạch này. 

 
3.4 Tài liệu tham khảo và cơ sở dữ liệu 

3.4.1 Tiêu chuẩn: Các phòng thí nghiệm tiến hành giám định pháp y động thực vật 
hoang dã sẽ duy trì hoặc có quyền tiếp cận các mẫu chuẩn trong cơ sở dữ liệu 

giám tuyển. 

3.4.2 Tiêu chuẩn: Các phòng thí nghiệm sẽ có một SOP về việc giám tuyển và bảo quản 

từng loại mẫu chuẩn sinh học dùng để nhận dạng phân loại. Các chủ đề bao gồm: 

3.4.2.1 Thủ tục hồ sơ và giám tuyển 

3.4.2.2 Bảo vệ tài liệu khỏi xuống cấp 

3.4.2.3 Danh sách các tài liệu phân loại đang dùng 

3.4.3 Tiêu chuẩn: Mẫu vật và cơ sở dữ liệu sử dụng trong nghiên cứu trường hợp phải 
có mã định danh duy nhất và lưu trữ bằng văn bản trong hồ sơ của vụ việc. 

3.4.4 Tiêu chuẩn: Phải xác minh đặc tính của mẫu chuẩn sinh học trước khi sử dụng 

trong nghiên cứu trường hợp. Thực hiện thẩm định mẫu hình thái học qua tham 

chiếu đến mẫu vật đã xác minh hiện có, mẫu vật trong cơ sở dữ liệu lịch sử tự 

nhiên lớn hơn (ví dụ các bảo tàng lớn) hoặc tài liệu chuyên môn (ví dụ tài liệu 

chuyên khảo về phân loại, chìa khóa nhận dạng hoặc hướng dẫn thực địa). 

3.4.5 Tiêu chuẩn: Đặc tính phân loại của mẫu chuẩn hoặc trình tự ADN được dùng để 

so sánh với các vật chứng cũng như dữ liệu liên quan về nguồn gốc và xuất xứ 

địa lý phải được ghi lại trong một danh mục hoặc cơ sở dữ liệu của phòng thí 
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nghiệm 

3.4.6 Tiêu chuẩn: Báo cáo nhận dạng phân loại phải có tên khoa học đang được công 

nhận. 

3.4.7 Tiêu chuẩn: Sử dụng các nguồn đáng tin cậy (tài liệu hoặc cơ sở dữ liệu đã công 
bố) để xác định xem việc phân loại có được công nhận về mặt khoa học hay không 

3.4.8 Hướng dẫn: Các nhân viên giám định phòng thí nghiệm cần sẵn sàng trích dẫn 

các tài liệu phân loại được dùng cho tất cả các nội dung phân loại trong báo cáo 
của họ. 

3.4.9 Hướng dẫn: Mỗi nhân viên giám định cần sẵn sàng chỉ ra các loài tương đồng và 

các vấn đề phân loại khác có thể xảy ra. 

3.4.10 Hướng dẫn: Chỉ nên cố gắng xác định loài phụ của các phân loại hoang dã nếu 

có dữ liệu chính xác liên quan đến nguồn gốc địa lý và kiến thức về phân bố loài 

phụ đang được công nhận. 

 
3.5 Hồ sơ vụ việc 

3.5.1 Tiêu chuẩn: Hồ sơ vụ việc bao gồm những nội dung sau đây: 

3.5.1.1 chuỗi lưu ký 

3.5.1.2 yêu cầu trình nộp 

3.5.1.3 ghi chú của nhân viên giám định 

3.5.1.4 nơi lưu giữ bất kỳ dữ liệu điện tử nào 

3.5.1.5 hồ sơ rà soát kỹ thuật 

3.5.1.6 báo cáo cuối cùng 

 
3.5.2 Hướng dẫn: Ngoài ra, hồ sơ vụ việc cũng bao gồm bất kỳ tài liệu liên quan nào 

khác, ví dụ kế hoạch giám định, tệp dữ liệu thô, email, hồ sơ thông tin liên lạc 

bên ngoài khác liên quan đến vụ việc, gửi và nhận tài liệu và/ hoặc tài liệu hình 

ảnh của bằng chứng hoặc bao bì. 

3.5.3 Tiêu chuẩn: Ghi chú của nhân viên giám định phải có đầy đủ thông tin chi tiết để 

một nhân viên giám định khác có thẩm quyền báo cáo về chủ đề đó có thể lặp lại 

được việc giám định đã tiến hành theo cùng một phương pháp và điều kiện kiểm 

thử giống như vậy. 

3.5.4 Tiêu chuẩn: Giả định về nguồn gốc địa lý dùng trong việc xác định phân loại sẽ 
được ghi lại trong hồ sơ vụ việc. 
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3.6 Báo cáo 

3.6.1 Tiêu chuẩn: Báo cáo phải có thông tin về các phương pháp chung, kết quả và kết 

luận. Báo cáo phải có đủ chi tiết để một chuyên gia khác có thể xác định cách 

thức thực hiện quá trình giám định và cách thức rút ra kết luận. 

3.6.2 Tiêu chuẩn: Rà soát kỹ thuật: Tất cả các báo cáo sẽ được một nhà khoa học khác 

có kiến thức và chuyên môn vững chắc về chủ đề báo cáo rà soát trước khi công 
bố nhằm đảm bảo độ chuẩn xác về mặt kỹ thuật. 

3.6.3 Hướng dẫn: Rà soát hành chính: Tất cả các báo cáo cần được một người đủ điều 

kiện xem xét để đảm bảo tính chính xác về định dạng và nội dung biên tập 

 Lưu ý: Lý tưởng nhất là việc rà soát về kỹ thuật và hành chính nên do những người khác 

nhau thực hiện. 

3.6.4 Hướng dẫn: Rà soát kỹ thuật sẽ được ghi lại trong hồ sơ vụ việc và cần ghi lại 
đầy đủ những thay đổi trong các bản báo cáo nháp ban đầu có ảnh hưởng đến việc 

diễn giải. 

3.6.5 Tiêu chuẩn: Tất cả các báo cáo phải định danh (các) nhân viên giám định liên 
quan đến việc tạo và giải thích dữ liệu pháp y. 

3.6.6 Tiêu chuẩn: Mỗi phòng thí nghiệm sẽ có định nghĩa riêng về các thuật ngữ được 

sử dụng trong kết luận, như “trùng khớp”, “phù hợp với”, v.v.. 

3.6.7 Tiêu chuẩn: Cần báo cáo các kiểm tra thống kê được dùng để chỉ ra mức độ tin 
cậy trong kết luận như xác suất khớp ngẫu nhiên hoặc tỷ lệ khả năng. 
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4.0 Tiêu chuẩn và Hướng dẫn về ADN 

Giám định ADN động thực vật hoang dã là một môn trong ngành giám định pháp y động thực vật 

hoang dã sử dụng các kỹ thuật di truyền để xác định các bộ phận và sản phẩm từ động thực vật 

hoang dã về họ, chi, loài, quần thể hoặc nguồn gốc cá thể. Giám định các đặc tính di truyền là 

phương pháp được lựa chọn để cá thể hóa và phân loại khi không có các đặc điểm hình thái, đặc 

biệt là với bằng chứng dấu vết (máu, dịch cơ thể), một phần cơ thể/bộ phận (bộ ruột, hàng thủ 

công, xương, gạc, sừng), các mô đã bị hỏng hoặc bị xử lý (thịt nấu chín, phi-lê cá, gỗ, thuốc Đông 

y). 

 
Các Tiêu chuẩn và Hướng dẫn này đề cập đến những cân nhắc chung trong việc áp dụng kỹ thuật 

di truyền vào giám định bằng chứng pháp y động thực vật hoang dã (ví dụ: hiện tượng nhiều hình 

thái chiều dài đoạn giới hạn, đa hình nucleotide đơn hoặc giám định protein). Các Tiêu chuẩn và 

Hướng dẫn cũng bao gồm các hình thức giám định ADN động thực vật hoang dã cụ thể đang được 

sử dụng rộng rãi, chẳng hạn như giải trình tự ADN để xác định các đặc điểm lớp và phân tích đoạn 

ADN của các đoạn lặp song song ngắn (STR) và đa hình nucleotide đơn (SNP) để tìm ra đặc tính 

của cá thể. Dự kiến các tiêu chuẩn và hướng dẫn này sẽ tiếp tục cải thiện khi lĩnh vực này phát 

triển. 

 
4.1 Định nghĩa và các từ viết tắt về ADN 

4.1.1 Ngưỡng giám định – Trong giám định STR, biên độ đỉnh tối thiểu và tối đa 
được công nhận cho các đỉnh sẽ được chỉ định alen. 

4.1.2 Thùng chứa – Trong giám định STR, một “cửa sổ” quanh kích thước thu được 

cho từng alen (được xác định cho từng loài khác nhau với dữ liệu thực nghiệm). 

4.1.3 Bị nhiễm – Vô tình đưa ADN ngoại sinh vào mẫu kiểm tra hoặc phản ứng PCR. 

4.1.4 Điện di đồ – Một biểu đồ kết quả từ phân tích điện di do máy phân tích di truyền 
tạo ra. 

4.1.5 Kiểm soát tách chiết âm tính – (hoặc thuốc thử trắng) Một mẫu kiểm soát 

giám định không chứa ADN khuôn mẫu và được sử dụng để theo dõi quá trình 

nhiễm tạp chất từ việc tách chiết đến việc giám định chuỗi hoặc đoạn cuối cùng 

Biện pháp kiểm soát này nằm trong quá trình giám định, cùng với các mẫu nghi 

vấn và/ hoặc các mẫu đã biết. 

4.1.6 Kiểu gen – Cấu tạo di truyền của một sinh vật hoặc tế bào; cũng đề cập đến 

(các) alen cụ thể được thừa hưởng tại các vị trí gien hạt nhân hoặc ty thể. 

4.1.7 Dị hợp tử – Trong giám định STR, những alen nào xuất hiện dưới dạng mô 
hình hai đỉnh và thường có chiều cao cực đại tương tự nhau. 

4.1.8 Đồng hợp tử – Trong giám định STR, những alen nào xuất hiện dưới dạng các 

đỉnh đơn. 

4.1.9 Giám định số lượng bản sao thấp – Quá trình giám định nhằm thu được kết 

quả từ các mẫu kiểm tra có chất lượng/ số lượng rất thấp, ví dụ bằng cách sử 

dụng các chu trình PCR bổ sung, nồng độ thuốc thử khác nhau, v.v. 

4.1.10 Haplotype ty thể – Một chuỗi ADN đã được xác định tại một khu vực ADN ty 

thể nhất định. 

4.1.11 PCR – Phản ứng chuỗi polymerase. 
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4.1.12 Kiểm soát âm tính PCR – Một kiểm soát giám định được dùng để phát hiện 

nhiễm ADN của thuốc thử khuếch đại. Kiểm soát này chỉ bao gồm các thuốc 

thử khuếch đại mà không cần thêm ADN khuôn mẫu. Biện pháp kiểm soát này 

nằm trong quá trình giám định, cùng với các mẫu nghi vấn và/ hoặc các mẫu đã 

biết. 

4.1.13 Kiểm soát dương tính PCR – Một mẫu kiểm soát giám định được sử dụng để 

xác định xem PCR có tiến hành đúng hay không. Kiểm soát này bao gồm các 

thuốc thử khuếch đại và một mẫu ADN đã biết, và nằm trong quá trình giám 

định cùng với các mẫu nghi vấn và/ hoặc các mẫu đã biết. 

4.1.14 Đỉnh – Một phần hình tam giác riêng biệt của điện di đồ chiếu trên đường cơ 

sở. Trong giám định STR, việc chỉ định một đỉnh làm alen được xác định chủ 

yếu theo các tham số thiết lập trong phần mềm giám định của thiết bị. 

4.1.15 Độ cao cực đại – (hay Biên độ đỉnh) Điểm mà tại đó cường độ tín hiệu của đỉnh 

là lớn nhất. 

4.1.16 Tỷ lệ độ cao của đỉnh – Trong phân tích STR, tỷ lệ giữa độ cao của đỉnh thấp 
hơn so với chiều cao của đỉnh cao hơn, được biểu thị bằng phần trăm. 

4.1.17 Các đoạn lặp song song ngắn (STR) – (hay microsatellites) Các đoạn ADN 

đa hình chứa một chuỗi lặp lại thường có từ 2 - 5 nucleotide. STR thường được 

dùng để cá thể hóa, vì số đoạn lặp thường có độ biến đổi rất cao trong quần thể. 

4.1.18 Đa hình nucleotide đơn (SNP) - Một vị trí nucleotide cụ thể tại một vị trí gien 

ADN đích thể hiện sự thay đổi nucleotide (thường là liên quan đến hai alen) 

trong một quần thể. SNP có thể sử dụng để nhận dạng loài, phân bố quần thể/ 

khu vực và cá thể hóa. 

4.1.19 Theta (Ɵ) – Một công cụ ước tính của thống kê Wright’s FST (NRC, 1996), 
dùng để thể hiện cấu trúc di truyền của quần thể; được hợp nhất như một sự 
hiệu chỉnh các phương trình xác suất trùng hợp mà trong đó dữ liệu tham chiếu 
quần thể chứa nhiều quần thể con. 

 
4.2 Tiêu chuẩn và Hướng dẫn chung về ADN 

4.2.1 Phòng thí nghiệm 

4.2.1.1 Tiêu chuẩn: Các phòng thí nghiệm cần có một SOP bao quát quy trình 

làm sạch và khử nhiễm cơ sở vật chất và các thiết bị. 

4.2.1.2 Tiêu chuẩn: Nghiên cứu trường hợp và nghiên cứu không theo trường 
hợp được tách biệt theo không gian hoặc thời gian. 

4.2.1.3 Tiêu chuẩn: Các khu vực của phòng thí nghiệm phải được chỉ định sau 

PCR và trước PCR. 

4.2.1.4 Tiêu chuẩn: Thiết bị, sản phẩm PCR và vật tư không được chuyển từ 

khu vực sau PCR sang khu vực trước PCR, trừ khi đã được khử nhiễm. 

4.2.2 Tách chiết ADN 

4.2.2.1 Tiêu chuẩn: Các phòng thí nghiệm phải có các SOP cho tất cả các 

phương pháp tách chiết được sử dụng trong phòng thí nghiệm. 

4.2.2.2 Tiêu chuẩn: Mỗi bộ tách chiết ADN phải có ít nhất một kiểm soát tách 

chiết âm tính. 
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4.2.2.3 Tiêu chuẩn: Quá trình tách chiết ADN từ mẫu chuẩn phải được cách 

biệt về mặt không gian hoặc thời gian với quá trình tách chiết ADN từ 

bằng chứng. 

4.2.2.4 Tiêu chuẩn: Khi nhiều vật phẩm bằng chứng được so sánh để ghép cặp 

cá thể, ví dụ bằng chứng nghi vấn với bằng chứng đã biết, các vật phẩm 

sẽ được xử lý tại các thời điểm khác nhau hoặc ở những nơi khác nhau. 

4.2.2.5 Hướng dẫn: Các mẫu đánh dấu nên được tách chiết và khuếch đại trước 

các mẫu có số lượng bản sao ADN cao, còn các mẫu nghi vấn nên được 

tách chiết trước các mẫu chuẩn và mẫu đã biết có liên quan. 

4.2.2.6 Hướng dẫn: Trong các phân tích nhạy cảm với nồng độ khuôn mẫu, các 

mẫu kiểm tra phải được định lượng trước khi khuếch đại. 

4.2.3 Khuếch đại 

4.2.3.1 Tiêu chuẩn: Các phòng thí nghiệm phải có SOP cho tất cả các phương 

pháp PCR được sử dụng thường xuyên trong phòng thí nghiệm. 

4.2.3.2 Tiêu chuẩn: Các đoạn mồi đã sử dụng phải được ghi lại trong hồ sơ vụ 

việc. 

4.2.3.3 Tiêu chuẩn: Các đoạn mồi được dùng thường xuyên cần được xác nhận 

để phân định phạm vi các điều kiện PCR được chấp nhận và để đánh 

giá khả năng dương tính giả và âm tính giả. 

Lưu ý: Tùy thuộc vào các giám định được tiến hành, có thể bao gồm các ví dụ 

kiểm thử như sau: độ pha loãng khác nhau của khuôn mẫu, nồng độ thuốc thử, 

nhiệt độ ủ, số chu kỳ và kiểm tra các loài có khả năng để xác định tính đặc 

thù. 

4.2.3.4 Tiêu chuẩn: Mỗi PCR phải bao gồm kiểm soát tách chiết âm tính và 

kiểm soát PCR âm tính và dương tính. 

4.2.3.5 Hướng dẫn: Một kiểm soát dương tính sẽ tạo ra một kiểu gen riêng biệt, 

cho phép dễ dàng xác định rằng đó không phải là nguồn nhiễm. 

4.2.3.6 Tiêu chuẩn: Kiểm soát âm tính và dương tính PCR và kiểm soát trích 

xuất âm tính phải được phân tích với các mẫu bằng chứng thông qua 

bước cuối cùng (ví dụ: giải trình tự gen hoặc xác định kích thước đoạn). 

4.2.4 Giám định và diễn giải 

4.2.4.1 Tiêu chuẩn: Các kết quả sẽ bị loại nếu kiểm soát âm tính cho thấy sự 
khuếch đại và kiểu gen giống hệt với mẫu bằng chứng. 

4.2.4.2 Tiêu chuẩn: Các phòng thí nghiệm phải có SOP để giải quyết các vấn 

đề sau: 

4.2.4.2.1. Bị nhiễm được phát hiện trong các kiểm soát dương tính, kiểm 

soát âm tính hoặc trong các mẫu trường hợp. 

4.2.4.2.2. Giám định, diễn giải và ngưỡng tối thiểu để chấp nhận dữ liệu. 

Ví dụ về các chỉ số chất lượng dữ liệu bao gồm điểm PHRED, 

cường độ tín hiệu hoặc độ cao cực đại. 

4.2.4.3 Hướng dẫn: Các phòng thí nghiệm làm việc với ADN có số lượng bản 

sao thấp hoặc bị suy giảm cần có SOP cụ thể về việc giám định các mẫu 

kiểm tra đó và diễn giải dữ liệu kéo theo sau đó. 
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4.3 Tiêu chuẩn và Hướng dẫn về Giải trình tự gen 

4.3.1 Tiêu chuẩn: Các phòng thí nghiệm phải có SOP để giải quyết các vấn đề sau: 

4.3.1.1 Chỉnh sửa và so sánh trình tự nucleotide 

4.3.1.2 Bị nhiễm hoặc trộn lẫn trình tự 

4.3.1.3 Dị tế bào chất 

4.3.2 Tiêu chuẩn: Khi xác định phân loại dựa trên dữ liệu trình tự gen, cần cân nhắc: 

4.3.2.1 Tính phù hợp của dữ liệu tham chiếu, bao gồm sự hiện diện thích hợp 

của các loài có liên quan chặt chẽ 

4.3.2.2 Phân bố khoảng cách di truyền giữa những họ hàng gần nhất 

4.3.2.3 Địa lý sinh học của sinh vật, bản ghi lại chu kỳ sống và phân loại 

4.3.2.4 Sự phát sinh loài đã công bố 

4.3.3 Tiêu chuẩn: Khi các chuỗi trình tự gen từ cơ sở dữ liệu công cộng (ví dụ GenBank 

của Trung tâm thông tin công nghệ sinh học quốc gia) được đưa vào sử dụng, các 

nhân viên giám định sẽ thấy sự thay đổi về chất lượng dữ liệu trong các cơ sở dữ 

liệu đó và cố gắng đánh giá độ tin cậy của cơ sở dữ liệu đối với các đơn vị phân 

loại được kiểm tra. 

4.3.4 Hướng dẫn: Việc nhận dạng không nên chỉ dựa trên một trình tự gen từ cơ sở dữ 

liệu công cộng. Trong trường hợp hiếm gặp là dữ liệu bổ sung không có sẵn, báo 

cáo nên nêu rõ hạn chế của kết luận. 

4.3.5 Tiêu chuẩn: Các ước tính thống kê về tần số đơn bội của ty thể phải xem xét tính 
phù hợp và đầy đủ của dữ liệu tham chiếu. 

 
4.4 Tiêu chuẩn và Hướng dẫn về STR 

4.4.1 Tiêu chuẩn: Các phòng thí nghiệm phải có SOP để giải quyết các vấn đề sau: 

4.4.1.1 Xác định ngưỡng cường độ tín hiệu cho các alen được sử dụng để ấn 

định kiểu gen. Các tiêu chí cường độ tín hiệu này được xác định nhờ các 

giá trị được công nhận chung dựa trên nền tảng cơ sở dữ liệu, hoặc được 

xác định theo kinh nghiệm thông qua thẩm định nội bộ. 

4.4.1.2 Xác định một bộ tiêu chí tối thiểu cho việc ấn định alen và kiểu gen sẽ 
đưa vào báo cáo cuối cùng. 

4.4.1.3 Xác định ấn định thùng chứa cho các alen. 

4.4.1.4 Phân biệt các hiện tượng giả, ví dụ đỉnh giả và đỉnh kéo lên với các đỉnh 

alen thực sự. 

4.4.1.5 Phân biệt giữa các kiểu gen đơn nguồn, nhiều nguồn và kiểu gen một 
phần. 
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4.4.1.6 Sử dụng các công thức đã được thiết lập (ví dụ NRC, 1996) để tính xác 
suất cá thể hóa. 

4.4.1.7 Ấn định quần thể, bao gồm cả việc sử dụng hỗ trợ thống kê thích hợp. 

4.4.2 Tiêu chuẩn: Sẽ có một tiêu chuẩn kích thước nội bộ cho các mẫu để bình thường 

hóa sự khác biệt di chuyển đỉnh. Chỉ sử dụng ấn định alen mẫu nếu các alen lớn 

nhất và nhỏ nhất cho mẫu đó nằm trong phạm vi của tiêu chuẩn kích thước nội 

bộ. 

4.4.3 Tiêu chuẩn: Khi có sự chia sẻ dữ liệu giữa các phòng thí nghiệm, phải cân đối 

việc chỉ định alen (ví dụ bằng cách sử dụng các mẫu kiểm soát chất lượng của 

kiểu gen đã biết). 

4.4.4 Tiêu chuẩn: Mỗi phòng thí nghiệm sẽ sử dụng bảng vị trí gen đã được thẩm định 

nội bộ. 

4.4.5 Tiêu chuẩn: Tất cả các ước tính về xác suất cá nhân hóa cần kết hợp điều chỉnh 

cơ cấu quần thể. 

 Lưu ý: Đối với các loài có khả năng di chuyển hạn chế hoặc các loài nhân giống không 

ngẫu phối, cần phải có các ước tính phù hợp về cấu trúc quần thể. Khi không biết theta 

của một loài cụ thể, cần kết hợp điều chỉnh thận trọng dựa trên dữ liệu có sẵn từ các đơn 

vị phân loại được kỳ vọng có cấu trúc quần thể tương tự. 

4.4.6 Tiêu chuẩn: Khi thực hiện ấn định quần thể, cơ sở dữ liệu cần phải bao gồm phạm 

vi địa lý đại diện và kích thước mẫu đầy đủ. Nếu không thể đưa được một quần 

thể thích hợp vào so sánh, các kết luận phải phản ánh điều đó. 

 
4.5 Tiêu chuẩn và Hướng dẫn về SNP 

4.5.1 Tiêu chuẩn: Các phòng thí nghiệm phải có SOP để giải quyết các vấn đề sau: 

4.5.1.1 Khuếch đại SNP (ví dụ: PCR thời gian thực, PCR đặc hiệu với alen) 

4.5.1.2 Xác định một bộ tiêu chí tối thiểu để chỉ định SNP (ví dụ: phân cụm với 

các kiểm soát dương tính, độ cao đỉnh tối thiểu). Các tiêu chí này được 

xác định theo các giá trị được công nhận chung dựa trên nền tảng cơ sở 

dữ liệu, hoặc được xác định theo kinh nghiệm thông qua thẩm định nội 

bộ. 

4.5.1.3 Phân biệt các mẫu đơn nguồn và đa nguồn. 

4.5.1.4 Sử dụng các công thức đã được thiết lập (ví dụ NRC, 1996) để tính xác 

suất cá thể hóa. 

4.5.1.5 Ấn định quần thể, bao gồm cả việc sử dụng hỗ trợ thống kê thích hợp. 

4.5.2 Hướng dẫn: Kiểm soát dương tính sẽ bao gồm tất cả các kiểu gen có thể cho mỗi 

vị trí gien. Các kiểu gen có thể từ các mẫu có kiểu gen đã biết hoặc từ mẫu kiểm 

soát dương tính được tạo ra. 

4.5.3 Tiêu chuẩn: Khi sử dụng điện di mao quản, một tiêu chuẩn kích thước nội bộ sẽ 

được áp dụng cho các mẫu để bình thường hóa sự khác biệt khi di chuyển đỉnh. 
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4.5.4 Tiêu chuẩn: Khi có sự chia sẻ dữ liệu giữa các phòng thí nghiệm, phải cân đối 

việc chỉ ra alen SNP (ví dụ bằng cách sử dụng các mẫu kiểm soát chất lượng của 

kiểu gen đã biết). 

4.5.5 Tiêu chuẩn: Mỗi phòng thí nghiệm sẽ sử dụng bảng vị trí gen đã được thẩm định 

nội bộ. 

4.5.6 Tiêu chuẩn: Tất cả các ước tính về xác suất cá nhân hóa cần kết hợp điều chỉnh 

cơ cấu quần thể. 

 Lưu ý: Đối với các loài có khả năng di chuyển hạn chế hoặc các loài nhân giống không 

ngẫu phối, cần phải có các ước tính phù hợp về cấu trúc quần thể. Khi không biết theta 

của một loài cụ thể, cần kết hợp điều chỉnh thận trọng dựa trên dữ liệu có sẵn từ các đơn 

vị phân loại được kỳ vọng có cấu trúc quần thể tương tự. 

4.5.7 Tiêu chuẩn: Khi thực hiện ấn định quần thể, cơ sở dữ liệu cần phải bao gồm phạm 

vi địa lý đại diện và kích thước mẫu đầy đủ. Nếu không thể đưa được một quần 

thể thích hợp vào so sánh, các kết luận phải phản ánh điều đó. 
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5.0 Tiêu chuẩn và Hướng dẫn về Hình thái 

Hình thái học là môn nghiên cứu về hình thức. Phương pháp so sánh hình thái là cơ sở cho các 

nghiên cứu cổ điển về cấu trúc và tiến hóa sinh học. Phương pháp này cần thiết trong công trình 

khoa học của các nhà phân loại học, giải phẫu học, cổ sinh vật học và khảo cổ học, cũng như các 

nhà nhân chủng học pháp y. Có một số lượng lớn của các tài liệu bình xét củng cố tính chặt chẽ và 

tiện ích về mặt khoa học của các kỹ thuật so sánh hình thái. 

 
Giám định pháp y động thực vật hoang dã là bộ môn so sánh hình thái để xác định các bộ phận và 

sản phẩm của động thực vật hoang dã, điển hình là họ, chi hoặc nguồn gốc loài. Tùy thuộc vào 

bản chất của bằng chứng, có thể sử dụng hàng loạt kỹ thuật so sánh vĩ mô và vi mô. 

 
Cần công nhận rằng hầu hết tất cả công tác giám định do một nhà hình thái học pháp y động thực 

vật hoang dã thực hiện đều dựa trên các đặc điểm của lớp chứ không phải các đặc điểm cá thể. 

Các đặc điểm hình thái định lượng và/ hoặc định tính chung được các nhà khoa học sử dụng để 

chỉ rõ hoặc xác định nhóm phân loại, như họ, chi và loài. Các đặc tính lớp liên kết chặt chẽ với 

những dòng giống tiến hóa xuống tới cấp độ loài. Ngược lại, cá thể hóa đòi hỏi công nhận các đặc 

tính độc nhất xác định một cá thể cụ thể. Hiếm khi tiến hành cá thể hóa dựa trên các đặc điểm hình 

thái trong trường hợp động thực vật hoang dã. 

 
5.1 Tiêu chuẩn và Hướng dẫn chung về Hình thái 

5.1.1 Căn cứ để xác định hình thái 

5.1.1.1 Tiêu chuẩn: Nhân viên giám định sẽ kiểm tra, giải thích và ghi lại sự 

tương đồng về hình thái giữa vật chứng và mẫu vật của nguồn loài đã 

biết và/ hoặc mẫu chuẩn khoa học thích hợp. 

5.1.1.2 Hướng dẫn: Nên dùng tài liệu tham khảo khoa học phù hợp trong kiểm 

tra hình thái. Các tài liệu tham khảo đó có thể bao gồm tài liệu khoa học 

cơ bản, chuyên khảo phân loại, bộ dữ liệu hình thái, chìa khóa nhận 

dạng, hướng dẫn thực địa và cơ sở dữ liệu hình ảnh đáng tin cậy. 

5.1.1.3 Tiêu chuẩn: Nhân viên giám định sẽ xem xét giá trị chẩn đoán và tính 

biến thiên trong loài, khác loài của các đặc điểm được giám định. 

5.1.1.4 Hướng dẫn: Nếu nguồn gốc địa lý của một loài có tầm quan trọng đặc 

biệt trong việc giải thích các đặc điểm hình thái, thì nên chọn mẫu chuẩn 

có liên quan nhất. 

5.1.1.5 Hướng dẫn: Tư liệu giám định và diễn giải dữ liệu trong hình thái học 

phải tuân theo hệ thống phân loại, với các đặc điểm của bộ phải được 

lưu ý trước tiên, tiếp theo là các đặc tính theo họ và cuối cùng là chẩn 

đoán cho các chi và loài cụ thể (nếu được). 

5.1.2 Quy trình kiểm tra hình thái - Tàn dư bên ngoài 

5.1.2.1 Tiêu chuẩn: Nhân viên giám định cần xem xét tính đầy đủ và điều kiện 

của bằng chứng và sự hiện diện/ thiếu vắng các đặc điểm mang thông 

tin phân loại. 
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5.1.2.2 Tiêu chuẩn: Khi vật phẩm bằng chứng không phải là một sinh vật hoàn 

chỉnh, nhân viên giám định sẽ đánh giá mức độ phân loại thích hợp để 

có thể tiến hành định danh. 

5.1.2.3 Tiêu chuẩn: Độ tuổi và giới tính của các bằng chứng sẽ được đánh giá, 

và nhân viên giám định sẽ xác định liệu mẫu chuẩn hiện có sẽ phù hợp 

để diễn giải dữ liệu và xác định loài chính xác hay không. Ví dụ: Một 

bộ dữ liệu hình thái học của động vật có vú trưởng thành thường không 

có ích trong việc xác định hài cốt của một cá thể còn non. 

5.1.3 Quy trình kiểm tra hình thái - Tàn dư xương 

5.1.3.1 Tiêu chuẩn: Không thực hiện phương pháp tìm khung xương mà không 

tham khảo ý kiến của bên liên quan. 

5.1.3.2 Hướng dẫn: Các phòng thí nghiệm phải có một SOP bao gồm mọi yêu 

cầu làm sạch bằng chứng ở dạng xương. 

5.1.3.3 Tiêu chuẩn: Giám định bằng chứng bao gồm mô tả các yếu tố thuộc về 

xương được kiểm tra, tình trạng vật lý của chúng và bất kỳ biến đổi nào 

do hóa thạch hoặc do con người. 

5.1.3.4 Hướng dẫn: Để xác định độ tuổi tương đối (trưởng thành, chưa trưởng 

thành, còn non hoặc mới sinh), trước tiên, nhân viên giám định cần đánh 

giá có đủ mẫu để giám định hay không, sau đó đánh giá các đặc điểm 

hiệu chuẩn có liên quan cho nhóm phân loại nghi vấn (ví dụ: đĩa sụn 

xương của các yếu tố xương, hay răng mọc tương đối đầy đủ hoặc mòn 

đi ở động vật có vú). 

5.1.4 Quy trình kiểm tra hình thái - Cấu trúc vi mô 

5.1.4.1 Tiêu chuẩn: Khi cần kiểm tra chi tiết các cấu trúc hệ bì (như tóc và 

lông), việc kiểm tra vĩ mô sẽ ghi lại các đặc điểm chung như màu sắc, 

kiểu mẫu, kích thước hoặc hình dạng, trong khi đó kiểm tra vi mô sẽ ghi 

lại chi tiết về cấu trúc bên ngoài và/ hoặc bên trong. 

5.1.4.2 Tiêu chuẩn: Phải nhận dạng qua tham chiếu đến cơ sở dữ liệu mẫu vật 

của nguồn phân loại đã biết (ví dụ: lông mao hoặc lông vũ), hoặc nếu 

không có, thì phải tham khảo các tài liệu khoa học như được định nghĩa 

trong Mục 5.1.1.2 ở trên. 

5.1.4.3 Hướng dẫn: Nếu kiểm tra hoặc so sánh các đặc điểm vi mô, mẫu và 

bằng chứng tóc/ lông/ vảy phải được gắn trên các phiến kính trong các 

dung dịch nhúng có chỉ số khúc xạ gần với keratin (ví dụ: xylen hoặc 

chất thay thế xylen). 

5.1.4.4 Hướng dẫn: Khi bằng chứng hình thái chứa lông của động vật có vú, 

cần xác định phân loại bằng cách sử dụng lông mang thông tin, điển 

hình là lông bảo vệ. 

 

 
5.1.5 Quy trình kiểm tra hình thái - Thực vật học 

5.1.5.1 Tiêu chuẩn: Phải nhận dạng qua tham chiếu đến cơ sở dữ liệu (ví dụ: 

tập hợp mẫu cây, tập hợp mẫu gỗ, v.v.) của các loài có nguồn phân loại 

đã biết; nếu không có, thì phải tham khảo các tài liệu khoa học như được 

định nghĩa trong Mục 5.1.1.2 ở trên. 
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5.2 Tiêu chuẩn và Hướng dẫn về Hồ sơ 

5.2.1 Tiêu chuẩn: Khi thực hiện nhận dạng phân loại dựa trên các đặc điểm hình thái, 

nhân viên giám định phải ghi lại các nội dung sau trong hồ sơ vụ việc: 

5.2.1.1 Loại mẫu nhận được để làm bằng chứng (ví dụ: toàn bộ hoặc một phần 

của sinh vật, xương, răng, lông, tóc, ngà đã được chạm khắc, da, gỗ, đĩa, 

gỗ tấm, đồ thủ công, v.v.). 

5.2.1.2 Tính nguyên vẹn và tình trạng của bằng chứng. 

5.2.1.3 Đặc điểm hình thái dùng để nhận dạng. 

5.2.1.4 Các đặc điểm khác (ví dụ: mật độ gỗ của mẫu, màu sắc, v.v.) sử dụng 
để hỗ trợ việc nhận dạng (nếu có). 

5.2.1.5 Các mẫu chuẩn và/ hoặc nguồn dữ liệu được dùng để xác minh việc 

nhận dạng. 
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6.0 Giám định hóa học cho các Tiêu chuẩn và Hướng dẫn xác định 

phân loại 
Giám định hóa học có thể giúp phân loại vật chứng không thể xác định được chỉ bằng các giám 

định hình thái hoặc di truyền. Ví dụ: Cây và các loại thực vật khác tổng hợp các hợp chất hóa học 

thực vật thường là đặc điểm riêng biệt của một loài hoặc nhóm phân loại cao hơn. Có thể xác định 

những hóa chất thực vật này bằng các dụng cụ hóa học như máy quang phổ hồng ngoại và máy 

quang phổ khối. Tương tự, các phân tử keratin từ các nguồn loài khác nhau có thể đặc trưng về 

mặt hóa học, giúp thấy rõ khác biệt trong phân loại mà các kỹ thuật khác không thể đạt được. 

 

6.1 Tiêu chuẩn và Hướng dẫn chung về Giám định hóa học để xác định phân loại 

6.1.1 Tiêu chuẩn: Nhân viên giám định sẽ kiểm tra, diễn giải và ghi lại sự tương đồng 

về thành phần hóa học giữa các vật chứng và mẫu chuẩn. 

6.1.2 Tiêu chuẩn: Nhân viên giám định sẽ xem xét giá trị chẩn đoán của phân tử chính 

và tính biến thiên trong loài và khác loài của các đặc tính được giám định. 

6.1.3 Hướng dẫn: Tài liệu tham khảo khoa học dùng trong giám định hóa học bao gồm 

tài liệu khoa học cơ bản và/ hoặc chuyên khảo phân loại. 

6.1.4 Hướng dẫn: Mẫu chuẩn được dùng để nhận dạng phải truy xuất được đến cơ sở 

dữ liệu giám tuyển. 

6.1.5 Tiêu chuẩn: Việc xác minh dựa trên dữ liệu từ cơ sở dữ liệu công cộng không dựa 

trên một thành phần hóa học, quang phổ hóa học hoặc hợp chất. Trong trường 

hợp hiếm gặp là dữ liệu bổ sung không có sẵn, báo cáo nên nêu rõ hạn chế của 

kết luận. 

6.1.6 Tiêu chuẩn: Nếu nguồn gốc địa lý của loài là nghi vấn cần giám định, thì chỉ nên 

cố gắng giám định nếu có sẵn mẫu chuẩn liên quan. 

6.1.7 Tiêu chuẩn: Khi xác định phân loại dựa trên dấu vân tay hóa học, cần cân nhắc: 

6.1.7.1 Tính phù hợp và hoàn chỉnh của mẫu chuẩn, bao gồm sự hiện diện thích 

hợp của các loài có liên quan chặt chẽ và có vẻ ngoài tương đồng. 

6.1.7.2 Địa lý sinh học của sinh vật, bản ghi lại chu kỳ sống và phân loại 

6.1.7.3 Những giống loài phát sinh có liên quan đã công bố 
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Phụ lục- Tài liệu tham khảo 
 

Tài liệu tham khảo được liệt kê ở đây bao gồm các tài liệu chính là căn cứ của những tiêu chuẩn 

và hướng dẫn này và một số tài liệu tham khảo bổ sung cho bối cảnh hoặc các vấn đề cụ thể được 

đề cập đến. Đây không phải danh sách đầy đủ các tài liệu có liên quan. 
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